Miika Tarhio

Miten huonosti bandin pitaa soit-
taa, jotta tilaajalla on oikeus pur-
kaa sopimus?

Tekeeko laskun lahettaminen tilaa-
jalle muusikosta yrittdjan?

Naihin kysymyksiin tuomioistuimet
ja verottaja ovat askettdin ottaneet
kantaa.

Banditoiminnassa sattuu joskus, ettd oh-
jelman tilaaja keikan jdlkeen ilmoittaa
olleensa tyytymdaton soittoon ja pyrkii
leikkaamaan palkkiota pienemmaksi.
Samalla perusteella on my6s peruttu sovit-
tuja keikkoja. Jos keikkailu on tapahtunut
tyosuhteessa eli normaalisti verokortilla
ohjelmatoimiston kautta, tillaiset pyristelyt
ovat yleensd laittomia. Normaalisoiton laa-
tuvaihtelut eivat riitd palkkion alentamiseen
eivdtkd kdytdnnossa koskaan tydsuhteisten
keikkojen purkamiseen.

Mutta entd jos bandi toimiikin yritys-
muodossa ja tilannetta katsotaan yritysten
valisen sopimuksen perusteella?

Huonosta soitosta oikeuteen

Helsingin hovioikeudesta saatiin dskettdin
tuomio asiassa, jossa toiminimelld toimiva
muusikko oli sopinut ohjelmatoimiston kans-
sa toiminimen pydrittdman bandin esiintymi-
sestd laivalla. Ohjelmatoimisto purki sopi-
muksen mukaiset keikat kahden illan jalkeen
silld perusteella, ettd yhtyeen esiintyminen
ei ohjelmatoimiston ja varustamon mielestd
vastannut edellytettyd laatutasoa. Henkilo-
kunta ja asiakkaat olivat ohjelmatoimiston
mukaan antaneet poikkeuksellisen paljon
negatiivista palautetta, jo ensimmadisesta
esiintymisillasta [dhtien. Kolmantena pdivana
ohjelmatoimiston edustaja ehdotti yhtyeelle,
ettd siihen otettaisiin neljds soittaja. Tahdn
yhtye ei ollut suostunut, vaan oli hakenut
kamppeensa laivalta. Ohjelmatoimiston
mielestd toiminimi/bandi oli syyllistynyt
sopimusrikkomukseen.

“Esityksen tasoa on
pidettiava sopimuksen

Muusikoiden mielestd ohjelmatoimisto oli
purkanut sopimuksen ilman hyvéksyttavaa
syytd. Yhtyeen esiintyminen oli sopimuksen
mukaista, ja muut seikat, kuten kokoon-
pano, soittimet ja ohjelmisto, oli selvitetty
tarkoin asianosaisille. Ohjelmatoimisto
ei ollut reklamoinut vditetyistd virheista
ennen sopimuksen purkua, eikd yhtyeelld
ndin ollen ollut edes mahdollisuutta korjata
mahdollisia puutteita. Yhtyeen mielesta
yleison palaute oli ollut positiivista.

Asiassa esitettiin todistelua puolin ja toisin
laivahenkilokunnan reaktioista ja muusikoi-
den ammattitaidosta. Selvisi, ettd kyseessa
olivat kymmenid vuosia alalla toimineet
muusikot. Yhtye oli julkaissut myos studio-
levyn. Ohjelmatoimiston ehdotus uuden,
yhtyeen ulkopuolisen basistin ottamisesta
bandiin oli tehty kolme-nelja tuntia ennen
laivan [3htoa, eika tallaiseen ehdotukseen
voitu mitenkadn silld aikataululla suostua.
Ohjelmatoimiston todistajan mukaan
”kokoonpano oli kuulostanut aika hirvitta-
valtd” ja pahin ongelma oli ollut basson ja
kosketinsoittajan rytmityksessa.

Hovioikeus oli soiton tasosta sitd mieltd,
ettd vaikka téllaisesta asiasta ei ollut sovit-
tu eikd voitaisikaan sopia kirjallisesti, on
tasoa pidettdava sopimuksen luonnollisena
edellytyksena. Yhtye oli tdssa tarkoituksessa
toimittanut ohjelmatoimistolle ddnindytteen
esittdmastdan musiikista, joten ohjelmatoi-
miston on pitdnyt tuntea yhtyeen musiikil-
linen taso, joka on sindnsd olennainen ja
sopimuksen purkamiseen oikeuttava seikka.
Hovioikeuden mielestd esitetty naytto ei
riittdnyt osoittamaan yhtyeen musiikilli-
seen tasoon perustuvan purkuperusteen
olemassaoloa. Ehdotus muuttaa yhtyeen
kokoonpanoa ei myoskdan ollut yhtyetta
velvoittava niissa olosuhteissa, joissa se oli
tehty. Yhtyeen ei niin ikddn ollut naytetty
rikkoneen sopimusta silld perusteella, ettd
se oli jattanyt tydn kesken.

Hovioikeus piti voimassa kardjdoikeuden
tuomion, jossa toiminimelle tuomittiin va-
hingonkorvausta sopimuksen purkamisesta
ilman hyvaksyttavaa syytd. Ohjelmatoimis-
ton maksettavaksi tulivat lisaksi oikeuden-

luonnollisena

edellytyksena”

kdyntikulut kdrdja- ja hovioikeudessa.

Jutussa on huomion arvoista se, ettd
musiikillista tasoa pidettiin ilman muuta
mahdollisena purkuperusteena yritysten
vélisissa sopimuksissa. Tyésopimussuhteis-
sa purkumahdollisuus tdllaisilla perusteilla
tulee kyseeseen vain erittdin poikkeukselli-
sissa tapauksissa, tuskin koskaan.

Toiminimi soittaa

Vanhat muistavat, miten vaikeaa oli 80-lu-
vulla saada verottajaa uskomaan, etta firma
soittaa. Sitemmin tulkinnat vdljentyivat, tuli
ennakkoperintdrekisteri, ja yrittdjyyttd suo-
sittiin kaikin tavoin niin, ettd monet alkoivat
puhua pakkoyrittdjyydestd. Musapuolella
se tarkoitti sitd, ettd keikkoja ei ollut tarjolla
yksittdisellekadn muusikolle, ellet pystynyt
laskuttamaan toiminimella. Haittapuolena
oli tietenkin tyosuhde- ja tyosuhdeperus-
teisen sosiaaliturvan menetys, mutta ehka
leivédn syrjdssd kuitenkin pysyttiin.
Yrittdjyysinnostuksessa ja toiminimia
perustettaessa kannattaa muistaa, ettd
tydsuhteen tunnusmerkit ovat edelleen sa-
mat eikd tyosuhdetta voi nytkddan muuttaa
yrittdjd- tai toimeksiantosuhteeksi pelkalla
toiminimelld laskuttamisella. Tasta on osoi-
tuksena verottajan omaksuma kanta, jonka
mukaan ohjelmatoimisto ei voi maksaa
saman bandin samasta keikasta jollekin
bandin jasenelle verokortilla palkkaa ja
jollekin toiselle toiminimena laskun mu-
kaan. Tdma on sindnsd johdonmukainen
kannanotto tilanteessa, jossa kyseessd on
ilmiselvasti tydsuhteinen tyd. Jos téllaisessa
tilanteessa laskutus ja verokorttityo ovat
pyorineet jo pitkdan rinnakkain ja ohjelma-
toimistoon tulee vaikkapa verotarkastus, on
ldhes varmaa, ettd toiminimityd katsotaan
tyosuhteiseksi tyoksi. Talldin tydnantaja-
maksut ja ennakonpidétykset pannaan jal-
kikateen maksuun. Jos pidattamatta jatettyja
ennakonpiddtyksid ei saada tyonantajalta
perittyd, verot tulevat viime kadessa tyon-
tekijan maksettaviksi, mikd voi olla monelle
toiminimen haltijalle ikava yllatys. M
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