KORKEIN OIKEUS VAHVISTI:

Isyysoikeus sisdltaa esittdjan oikeuden maarata siita, missa

Miika Tarhio

Tekijdn ja teoksen esittdjan niin
sanottu isyysoikeus tarkoittaa
sitd, ettd kun teoksesta valmis-
tetaan kappale tai teos saate-
taan yleison saataviin, on tekijad
tai esittdja ilmoitettava silla ta-
voin kuin hyvi tapa vaatii. Kor-
keimman oikeuden dskettdin
antaman paitoksen mukaan
tama tarkoittaa levybisnekses-
sd sitd, ettei levy-yhtio saa mark-
kinoida sindnsa luvallisesti val-
mistettuja ddnitteita sellaisella
taiteilijanimelld, jonka kayttoon
ei ole saatu nimenomaista suos-
tumusta. Jos esittavan taiteilijan
nimed kdytetddn sellaisessa
muodossa, jota taiteilija ei ole
hyvéksynyt, on kyseessa levy-
tyssopimuksen ja esittdjan isyys-
oikeuden loukkaus.

Eija Kantola teki uransa alkuaikoi-
na vuonna 1988 erdan levy-yhti-
6n kanssa levytyssopimuksen,
jossa hdn esiintyi sopijapuolena
omalla nimellddn “Eija-Riitta Kan-
tola (Eijariitta)”. Sopimuksen mu-
kaan yhticlla oli oikeus kayttad tuot-
teissaan, niiden pakkauksissa ja
markkinoinnissa taiteilijan nimed,
taiteilijanimed ja valokuvaa sina ai-
kana, kun yhtié myy sopimuksen
perusteella valmistettuja tallentei-
ta. Sopimuksessa ei mainita lain-
kaan nimed Eija Kantola.

Yhtio julkaisi “Samppanjaruu-
su”-nimisen danitteen, ja levytys-
sopimus purettiin sittemmin jo
vuonna 1990. Sopimuksen mu-
kaiset oikeudet tuotettuun danit-
teeseen ja tallennettuihin esityksiin
jaivat yhtiolle. Yhtio myi tallenne-
tut esitykset sisdltavan masternau-
han oikeuksineen Musiikki-Laiho
Oy:lle, jonka konkurssipesasta VL-
MusiikLi Oy osti vuonna 1994
nauhan oikeuksineen.

Musiikki-Laiho Oy julkaisi vuon-
na 1992 &anitteelld “Kiitos tasta
vuodesta” uudelleen samat Eija-
Riitta Kantolan esitykset, jotka ol
pari vuotta aikaisemmin julkaistu
”Sampranjaruusu”-éénitteelIéi.
Erona alkuperdiseen julkaisuun oli
se, ettd uudelleenjulkaisussa tai-
teilijan nimend oli “Eijariitan” si-
jasta “Eija Kantola”. Eija-Riitta Kan-
tolasta tuli vuoden 1992 tango-
kuningatar taiteilijanimelld Eija
Kantola.

VL-Musiikki Oy puolestaan kier-
rtti “Samppanjaruusun” kappa-
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leita vuonna 2000 julkaistulla
CD:ll4, jossa kaytettiin niin ikddn
taiteilijanimed “Eija Kantola”. Kan-
tola katsoi, ettd VL-Musiikki Oy rik-
koi levytyssopimusta ja loukkasi
ndin tehdessadn lisdksi Kantolan
isyysoikeutta esiintyvana taiteilija-
na.

Jutussa oli kyse ensisijaisesti le-
vytyssopimuksen taiteilijan nimen
kdyttamista koskevan ehdon tul-
kinnasta — siis varsin arkiselta kuu-
lostavasta sopimusoikeudellisesta
kysymyksestd. Tdhdn arviointiin
liittyi kuitenkin valittdmasti monia
muita, alalla varsin kiinnostavia ky-
symyksiad esittdjdn isyysoikeuden
laajuudesta ja vaikutuksista. Kaik-
kiin kysymyksiin ei ehkd saatu vas-
tauksia, mutta selked ja hyvin pe-
rusteltu paatos linjaa tekijan ja esit-
tdjan isyysoikeutta oikeudenomis-
tajien kannalta varsin sympaattisel-
latavalla.

Juttua hoiti VT Henri Nieminen
Taiteilijoiden tili- ja lakiasiaintoi-
mistosta.

Vain levytyssopimuksessa maini-
tulla nimelld saa myyda

Levytyssopimuksiin merkitdan
yleensa toiseksi sopijapuoleksi tai-
teilijan “oikea” nimi ja taiteilijanimi.
Kantolan tapauksessa levytyssopi-
muksen osapuolena oli Eija-Riitta
Kantola (Eijariitta). Korkein oikeus
nojautui vakiintuneeseen tekijan-
oikeudelliseen suppean tulkinnan

eriaatteeseen, jonka mukaan te-

ijanoikeuden [uovutussopimuk-
sia oli tulkittava ahtaasti, eikd sopi-
muksen ole katsottava sisdltavan
muuta kuin mitd sopimuksesta sel-
vasti kdy ilmi. Tuomion mukaan
voidaan katsoa yleisestikin, ettd te-
kijanoikeudellisten kysymysten
tulkinnassa ja niitd ratkaistaessa
tekijan nakokulmalla on keskeinen
merkitys, koska lahtokohtaisesti
hanella on yksinomainen oikeus
maadrdta teoksestaan. Tamdn mu-
kaan levy-yhtion on ndytettavd, ettd
silld oli sopimuksen perusteella tai
muutoin oikeus kdyttdd Kantolas-
ta nimea Eija Kantola.

Korkein oikeus tulkitsi sopimus-
ta niin, etta sopiLacsjuolet ilmaise-
vassa sopimuskohdassa oli samal-
la ilmaistu ne nimet, joita levy-yh-
ti6 sai sopimuksen perusteella kayt-
tad ddnitteitd myydessdan ja niita
markkinoidessaan. Kun sopimuk-
sessa ei mainittu nimea Eija Kanto-
la, eikd yhtio nayttanyt Kantolan
muutenkaan hyvdksyneen kysei-
sen nimen kayttod, ei yhtiolla ollut
oikeutta kdyttad Kantolan uutta tai-

muodossa hanen nimensa ilmaistaan

teilijanimed julkaisemissaan aanit-
teissa.

Tuomion merkittavin anti lienee
siind, etta se tavallaan vahvistaa
nykyisen sopimuskaytdnnon. Ni-
mea on kaytettava prikulleen siind
muodossa kuin se on levytyssopi-
muksessa. Muita nimig, levytysso-
pimuksessa olevan nimen osia tai
taiteilijan myéhem‘sié taiteilijani-
mid ei saa kayttda, ellei taiteilija ole
sitd erikseen hyvaksynyt. Levy-yh-
ti6lla on todistustaakka nimenkayt-
tooikeudesta.

Tulkinnan lihtokohta

Tekijanoikeuslain mukaan tekijan
ja esittdjan nimi on mainittava si-
ten kuin hyva tapa vaatii. Vaatimus
on varsin yleisluontoinen, ja se
voidaan ymmartaa eri aniIHa eri
tavoin; suppeastl tai laajasti. VL-
Musiikki Oy oli omasta mielestddn
ilmoittanut taiteilijan nimen hyvéan
tavan mukaan, kun se myi aanit-
teitd nimell3, jota taiteilija itse kayt-
ti ja jolla hdnet yleisesti tunnettiin.
Argumentti nayttad paallisin puo-
lin vastaansanomattomalta.

Korkeimman oikeuden tuomios-
sa llcierustelujen punaisena lanka-
na kulkee esittavan taiteilijan etu-
jen {'a tahdon suojaaminen, mika
ensilukemalta saattaa tuntua hyvin
epdajanmukaiselta tarkastelutaval-
ta. Tarkemmin ajatellen huomaa,
ettd tdssahdn oikeastaan vain pa-
lataan erindisiin perusasioihin, jot-
ka tuppaavat unohtumaan yleises-
sa halindssa.

Tuomiossa ldhdetaan siitd, etta
isyysoikeuden tarkoituksena on
lain esitdiden mukaan ensisijaisesti
suojata tekijan henkilollisia kirjal-
lisia ja taiteellisia etuja. Suoja on
Kleinen ja kattaa my0s sopimus-

umppanin tai oikeuksien luovu-
tuksensaajan menettelytavat, joil-
la teosta pyritddn hyodyntdmdan
vastoin mainittuja tekijan etuja.
Oikeus pddtteli, ettd isyysoikeuden
luonteesta tekijan ja esittdjan suo-
jasddnnoksena jo seuraa, ettd te-

ijan ja esittdjan tahdolle ja tarkoi-
tukselle on pantava erityista pai-
noa arvioitaessa sitd, onko jokin
menettely kenties loukannut isyys-
oikeutta. Tama periaate ilmenee
esimerkiksi siing, ettd esittdjdn tah-
toa esiintya salanimelld tulee kun-
nioittaa. Tuomion mukaan vastaa-
via periaatteita on perusteltua edel-
lyttdd noudatettavan myds sen
suhteen, missd muodossa tekijan
tai esittdjan nimi mainitaan. Esittd-
jalld on siis oikeus paattad siitdkin,
mitd muotoa hdnen nimestddn

kdytetadn aanitteissa, eika tuon
nimen muuttamista ilman tekijan
suostumusta voida yleensa pitaa
hyvédn tavan mukaisena.

Taiteilijan tahto ja tarkoitus rat-
kaisevat

Korkeimman oikeuden mielestd ei
ollutriittdvaa, ettd VL-Musiikki Oy
kaytti Kantolasta nimed, joka sindn-
sd osoitti hanet ddnitteelld esiinty-
vaksi taiteilijaksi. Kantolan tahto
ja tarkoitus oli “Samppanjaruusu”
-aanitteella julkaistujen esitysten
yhteydessd tulla mainituksi levy-
tyssopimuksesta ilmenevalla taval-
la. Sen perusteella, ettd Kantola on
sittemmin kayttanyt taiteilijanimea
ja ehkd muutoinkin nimed Eija
Kantola, ei yhtitlle syntynyt oike-
utta kdyttda tuota nimed vanhat
esitykset sisdltdneessd uudessa
ddnitteessd. Yhtio ei siten olisi saa-
nut ilman Kantolan suostumusta
muuttaa nimed, jonka han oli tar-
koittanut yhdistettavaksi “Samp-
Eanjaruusu” danitteelld julkaistui-

in esityksiin. Yhtio oli rikkonut
sekd vuonna 1988 tehtya levytys-
sopimusta ettd tekijanoikeuslain 3
§:n 1 momentissa tarkoitettua
isyysoikeutta.

Korkein oikeus hyvaksyi lisdksi
kérdjaoikeuden tuomitseman ha-
vittdmisseuraamuksen perustelui-
neen. Merkille pantavaa tdssa yh-
teydessa on se, etta korkeimman
oikeuden mielestd isyysoikeutta
loukaten valmistetut aanitteet oli
havitettava luvattomasti valmistet-
tuina teoskappaleina. Vaikka aa-
nitteiden valFr)nistamiselIe sindnsd
oli asianmukainen lupa levytysso-
Eimuksessa, ne oli havitettava,

oska ddnitteissd oli sopimuksen

ja tekijanoikeuslain takaaman
isyysoikeuden vastainen taiteili-
janimi.

Miti sitten?

Tuomio tuo merkittavan lisan esit-
tdjan isyysoikeutta koskevaan
niukkaan oikeuskaytantoon. Tapa-
us vahvistaa sen asiaintilan, etta
isyysoikeus takaa taiteilijalle “po-
sitiivisen” nimetyksi tulemisen oi-
keuden lisdksi oikeuden kieltaa
kayttamasta taiteilijasta sellaista ni-
med, jota han ei halua kayttaa. Esit-
tdjien ja tekijoiden kannalta tuo-
mio on erityisen tarked myos siksi,
ettd siind on omaksuttu varsin sel-
ked ja ryhdikas tulkintalinja teki-
janoikeudellisen sopimuksen tul-

innalle moraalisia oikeuksia kos-
kevassa kysymyksessa.





